SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 47/2024-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || jj]jJJ NN THEE TR
I, -st(pcncho advokatom JUDr. Ludovitom Stanglovi¢om, Jarmoéna 3,
Sala, proti uzneseniu Najvys§icho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tosts/11/2023
zo 4. oktdbra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 22. novembra 2023 doméha
vyslovenia poruienia zakladného prava zarugeného &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ako aj prava zaruceného €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim najvyssieho sudu uvedenym
v zéhlavi tohto rozhodnutia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a Ziada, aby ustavny
sud vydal najvySsiemu sidu pokyn na jeho nevzatie do vizby bez nahradenia vdzby dohladom
probacného a mediacného tUradnika a bez nariadenia kontroly technickymi prostriedkami.

2.7 tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Specializovaného
trestného sudu €. k. PK-2T/12/2012-2809 z25. septembra 2012 (dalej len ,;rozsudok
Specializovaného trestného sudu‘) uznany vinnym z obzvlast' zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1 Trestného zdkona spachaného formou tucastnictva podl'a § 21 ods. 1 pism. c)
Trestného zdkona. Za to mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 22 rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia, sucasne
mu bol uloZeny ochranny dohl'ad v trvani 3 rokov.

3. Proti rozsudku Specializovaného trestného sudu podal stazovatel’ odvolanie, ktoré najvyssi sud
zamietol uznesenim sp. zn. 1To/10/2012 z 3. aprila 2013. Po vyCerpani vnutrostatnych prostriedkov
napravy sa stazovatel’ obratil na Europsky sud pre l'udské prava, ktory rozsudkom vo veci || | |l
a I proti Slovenskej republike z 15. decembra 2022 [staznosti ¢. 28081/19 a 29664/19 (dalej



len ,,rozsudok ESI’P*‘)] konstatoval poruSenie prav stazovatel’a zaru¢enych ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d)
dohovoru v trestnom konani vedenom proti nemu.

4. Specializovany trestny sud vyhovel navrhu, ktorym sa stazovatel’ s poukazom na rozsudok ESI’P
domahal povolenia obnovy konania vo veci sp. zn. PK-2T/12/2012, a uznesenim sp. zn. 3Nt/1/2023
z 24. augusta 2023 obnovu tohto konania podl'a § 394 ods. 1 a4 pism. a) Trestného poriadku
povolil. Avizovanym uznesenim Specializovany trestny sud sucasne podla § 400 ods. 1 Trestného
poriadku (okrem iného) zrusil vyroky o vine a treste rozsudku Specializovaného trestného sudu, ako
aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvdzujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad. Proti tomuto uzneseniu podal prokurator staznost’, ktort
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3Tost/26/2023 zo 4. oktdébra 2023 zamietol.

5.Po povoleni obnovy konania Specializovany trestny sud uznesenim sp. zn. 3Nt/1/2023
z 24. augusta 2023 (d’alej len ,,uznesenie Specializovaného trestného sudu‘) rozhodol podla § 403
Trestného poriadku o vizbe stazovatel’a tak, Ze videl dovod vézby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, stazovatela do védzby nevzal a védzbu podla § 80 ods. 1 pism. c¢) a ods. 2
Trestného poriadku nahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika za sucasného ulozenia
povinnosti (vratane kontroly technickymi prostriedkami) Specifikovanych v uzneseni.

6. Proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu podali prokurator a stazovatel staznosti,
o ktorych rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku zru$il uznesenie Specializovaného trestného stdu a podla § 403 Trestného
poriadku rozhodol o vidzbe stazovatela tak, ze videl dovod viazby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, staZzovatela do vdzby nevzal a vizbu podla § 80 ods. 1 pism. c¢) a ods. 2
Trestného poriadku nahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného Uradnika za sti€asného ulozenia
povinnosti (vratane kontroly technickymi prostriedkami) Specifikovanych v predmetnom uzneseni.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutému uzneseniu podal st'azovatel’ tato Gistavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) Dovod védzby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nie je dany. Napadnuté
uznesenie je odovodnené nedostatocne, pretoze v iom nie si uvedené skutkové okolnosti, ktoré
preukazuji dovodnost’ trestného stihania (materidlna podmienka vézby). Najvyssi sud nepoukézal
na ziaden dokazny material, ktory by umoznil ulinit’ zdver o dovodnosti trestného stihania
vedeného proti st'azovatelovi.

b) Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni nevyjadril k ndmietke prednesenej v st'aznosti proti
uzneseniu Specializovaného trestného sudu, podla ktorej bol skutkovy stav, o ktory Specializovany
trestny sud oprel dovodnost’ trestného stihania st'azovatel’a, v povodnom konani zisteny sposobom
porusujucim dohovor. Napadnuté uznesenie je z avizovanych pricin odévodnené nedostatocne.

¢) V napadnutom uzneseni absentuje reakcia na namietku, podla ktorej sa stazovatel’ vo vykone
trestu odnatia slobody spraval vzorne a bol viackrat disciplindrne odmeneny, v désledku ¢oho nie je
nevyhnutné ani vdzobné stihanie, ani jeho nahradenie miernejS$imi prostriedkami. Aj z tohto dovodu
je napadnuté uznesenie odévodnené deficitnym spdsobom.



d) Najvyssi sud v napadnutom uzneseni nedeklaroval skuto¢nosti odévodiujice vizbu podla § 71
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku odlisné od poznatkov vzbudzujicich dovodné podozrenie
zo spachania skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Dovodné podozrenie, Ze stazovatel mohol
spachat’ skutok, ktory je nadalej predmetom trestného stihania, sa tyka dovodnosti trestného
stihania (prva materialna podmienka védzby) a nemozno ho pouzit’ na podopretie existencie dovodu
tzv. preventivnej vizby.

e) Ak najvyssi sud poukazuje na minula trestni ¢innost’ stazovatel'a, stazovatel’ v reakcii uvadza,
ze ide otoho cCasu zahladenu trestnil Cinnost nizkej zdvaznosti z davnejSej minulosti. Nejde
o druhovo rovnaku trestnt ¢innost’ v komparativnom hodnotiacom profile so skutkom, pre ktory sa
aktudlne vedie trestné konanie. Takto identifikovanad minuld trestnd cinnost nemdze zalozit
dovodnu obavu z gradovania konania st'azovatel'a smerujiceho az k moznej tikladnej vrazde.

f) Pri zvazovani dovodu vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku najvyssi sud
nevyhodnotil okolnosti veci so zretel'om na osobu st'azovatela, jeho socidlne a rodinné pomery, ako
aj na prostredie, v ktorom sa pohybuje a pracuje, v tom smere, ¢i avizované okolnosti vytvaraju
alebo zvySuju riziko pokracovania v trestnej Cinnosti. StaZovatel je otcom syna, ktorého matka
zomrela, pricom aktualne je zamestnany.

g) Kym Specializovany trestny sud videl dovod vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného

v

poriadku, najvyssi sud identifikoval vdazobny dovod uvedeny v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. K tomuto dovodu viazby vykonal najvyssi sud dokazy v stazovatel'ovej nepritomnosti bez
toho, aby mu dal moznost’ oboznamit’ sa s nimi a vznaSat’ proti nim argumenty. StaZovatel’ nebol
v konani pred najvy$§im sudom vypocuty a nemal moZnost’ vyjadrit sa k avizovanému doévodu

vizby.

8. UZ uvedené dovody stazovatel’ podrobnejSie odovodnuje jednotlivymi parcidlnymi ndmietkami
uvaddzanymi v Ustavne] staznosti. Bez potreby komplexného prebratia parcidlnej staZnostnej
argumentacie do odoévodnenia tohto rozhodnutia ustavny std uistuje stazovatel’a, Ze sa pred jeho
vydanim dosledne oboznamil s celym obsahom ustavnej st’aZnosti, ako aj so vSetkymi jej prilohami.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou podanej ustavnej staznosti je porusenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava stazovatel'a podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru v podstate
v dosledku nedostatku oddvodnenia napadnutého uznesenia a pre deficity postupu najvysSieho
stdu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia.

10. Vo vztahu k namietke o nedostatku dovodnosti trestného stihania ako materidlnej podmienke
vizby sa ustavny sud oboznamil s odovodnenim napadnutého uznesenia, v ktorom (na s. 13 a 14)
najvyssi sad poukéazal na skutkové okolnosti preukazujice dovodnost trestného stihania. In
concreto dal najvy$si sad zretel' (s. 13) na konkrétnu ddokaznu situdciu existujlicu v Case
rozhodovania vSeobecnych sudov v povodnom konani, pricom stazovatelovi dal do pozornosti
dovod zruSenia skorSich meritdrnych rozhodnuti a z toho rezultujuci potrebny rozsah prerokovania
veci. Prave v konkrétnej nadvédznosti na tento tsudok uviedol, Ze nie je vylicené, Ze k zmene
dokaznej situdcie vobec neddjde. V d’alsich chronologicky nadvézujicich argumentaénych liniach



(s. 14) najvyssi sud vyriekol: ,, Napriek tomu, ze ESLP konstatoval porusenie prav obzalovanych,
pretoze neboli vykonané nimi navrhované dokazy, ktoré by mohli viest k inym skutkovym zaverom,
neznamend to automaticky, zZe skutok tak, ako bol zisteny a ustaleny v povodnom konani, je
nespravny. Nemozno tak v sucasnom Stadiu spochybnovat dovodnost trestného stihania
obzalovanych, kedZe je potrebné v trestnej veci doplnit’ dokazovanie, ktoré preukaze, ¢i su zavery
plyniice z povodného konania spravne. Je preto potrebné vychadzat z doposial zabezpecenych
dokazov, ktoré su podla ndzoru najvyssieho sudu dostacujuce na konstatovanie dovodnosti

¢

trestného stihania obzalovanych v sucasnom Stadiu trestného konania...

11. K tejto staznostnej ndmietke Gstavny sid uvadza, ze zavery staznostného sidu o dovodnosti
vedeného trestného stihania su v stcasnom S§tadiu trestného konania plne ustavnopravne
akceptovatelné, ked’ze vychadzaju z najvyssim sudom konkrétne uvadzanych dokazov (vypoved
svedkov | 2 Bl 2 d'alsie dokazy), ktoré boli zabezpecené v povodnom konani. Napadnuté
uznesenie je v tomto smere odovodnené v dostatocnej miere, pretoze su v lom uvedené konkrétne
skutkové okolnosti preukazujiice dovodnost’ trestného stihania. Ustavny sid sa stotoziiuje aj
so zdvermi najvysSieho sudu smerovanymi k rozsudku ESLP avtomto smere nemoze dat
za pravdu staZovatel'ovmu tvrdeniu o nedostatocnej argumentacnej reakcii najvysSieho sudu. Prave
v tejto suvislosti tstavny sud osobitne zdoraziuje zaver najvyssieho sudu (s. 13), ze rozhodovanie
o vizbe nie je ani v danom pripade rozhodovanim o vine ¢i nevine stazovatela, preto existencia
dovodného podozrenia zo spachania ¢inu je v uvedenom smere nielen dostacujuca, ale priamo
uréujiica a limitujica — rozhodnutim o vizbe nemozno vyslovit' vinu. Ustavny sud dodava, Ze tieto
zévery st v plnom sulade s jeho rozhodovacou praxou (m. m. napr. I. US 417/2018) a aj na tomto
mieste ich povaZuje za ustavnopravne korektné, preto nevidi pri¢inu pre decizny odklon.
Z uvedeného dovodu ustavny sud tato staznostnii namietku nevyhodnotil ako taku, ktord by
oddvodnila kasa¢nu intervenciu smerujlicu k zruSeniu napadnutého uznesenia.

12. Stazovatel namieta nedostatok oddvodnenia napadnutého uznesenia v stvislosti s reakciou
najvysSieho sudu na argument uvedeny v staznosti proti uzneseniu Specializovaného trestného
sudu, ktorého obsahom bolo tvrdenie, Ze staZovatel’ sa vo vykone trestu odnatia slobody spraval
vzorne a bol viackrat disciplinarne odmeneny, v désledku ¢oho niet dovodu ani na vizbu, ani na jej
nahradenie miernej§imi prostriedkami. Ustavny stid konstatuje, Ze najvyssi stid sa naleZite zaoberal
stazovatelovym priaznivym spravanim vo vykone trestu odnatia slobody, reflektoval
ho a vyhodnotil ho vtom pre stazovatela priaznivom smere, ze uvedend okolnost’ podporila
nahradenie jeho vézby (s. 16 a nasl. napadnutého uznesenia). Ak najvyssi std ustalil, ze uvedend
okolnost’ nadobuda pozitivnu relevanciu vo vztahu k nahradeniu vézby stazovatela, nie vSak
v relacii k samotnému dovodu vizby, Gstavny sud na uvedenom zéavere nevidi aspekt, ktory by sa
vymykal Gstavnopravnej udrZateI'nosti napadnutého uznesenia.

13. Pri odévodneni dévodu vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku najvyssi sud
poukézal v systematickej chronoldgii najskor na predchadzajuce odstdenia stazovatela. Ustavny
sud vo svojej rozhodovacej praxi stabilne uvadza, Ze zohl'adnenie predchddzajuce;j trestnej ¢innosti
pri posudzovani vidzobnych dovodov tzv. preventivnej (predstihovej) vizby podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku je vSeobecnymi sudmi bezne akceptovanou skutocnost'ou pri posudeni
osoby obvineného (obZalovaného) v kontexte hodnotenia nebezpe€enstva, ze sa dopusti konania,
ktorému ma vizba zabranit. Zahladenie odstidenia neznamena, ze stazovatel trestny ¢in nespachal,
ale ze vSeobecné sidy nemdzu na tito okolnost’ prihliadat’ pri ukladani trestu v inom konani (m. m.



napr. I. US 1/2015, 1. US 435/2023). Uvedenti dévodovu liniu napadnutého uznesenia preto
nemozno hodnotit’ ako l'udskopravne excesivnu a z uvedené¢ho dovodu ako tstavne nekonformnu.

14. V suvislosti s povahou (i) najvy$sim sidom poukazovanej minulej trestnej ¢innosti st'azovatela
na jednej strane a (ii) skutku, pre ktory je aktudlne vedené trestné stihanie, na druhej strane je pre
ustavny sud mimoriadne podstatnd jednotiaca ¢rta spocivajuca v tom, Ze v oboch pripadoch ide
prevazne o zavaznu trestni Cinnost’ nasilnej povahy (obmedzovanie osobnej slobody, vydieranie,
ubliZzenie na zdravi, vytrznictvo a ukladnd vrazda). V kontexte uvadzanych okolnosti preto nie je
nedovodnd ani obava najvysSiecho sudu z gradovania trestnej Cinnosti tak, ako je Specifikovana
v napadnutom uzneseni. Na tom nie je spOsobily ni¢ zmenit’ ani Casovy odstup od spachania
avizovanej minulej trestnej ¢innosti stazovatela, ked’ze obava najvysSieho sudu prameni a stvisi
prave so stupfiovanim trestnej c¢innosti potencidlne uskutociiovanej v istom asucasne aj
nevyhnutnom ¢asovom useku, postupujic od trestnej ¢innosti, ktord je v celkovom hodnotiacom
profile menej zavazna (napriklad obmedzovanie osobnej slobody) smerom k va¢Smi zavaznym
formam nasilnej trestnej Cinnosti (napriklad pokus o ubliZzenie na zdravi atkladnd vrazda).
Z uvedené¢ho dovodu nebolo mozné priznat’ Ustavnopravnu relevanciu ani st'aznostnej namietke,
ktord je v koncentrovanej podobe uvedena v bode 7 pism. e) tohto rozhodnutia.

15. K tejto staznostnej dovodovej linii ustavny sud uzatvara, Ze staznostny sud na s. 16
napadnutého uznesenia k dévodu tzv. preventivnej vizby poukdzal na konkrétne zistenia o osobe
stazovatela, ako aj na charakter, sposob arozsah trestnej ¢innosti, za ktora bol v minulosti
odsudeny aktora je v koncentrovanej a konciznej podobe Specifikovana v predoslom odseku.
Takéto zéavery uUstavny sud nepovazuje za Ustavnopravne neudrZatené, preto neobstoji
staZzovatelova namietka, Ze najvysSi sid v napadnutom uzneseni nedeklaroval také skutocnosti
odovodiiujuce vizbu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ktoré by boli odlisné od
poznatkov vzbudzujlicich podozrenie zo spachania skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie.
Ustavnému stdu je, naopak, zrejmé, Ze najvyssi sid na takéto skutodnosti v napadnutom uzneseni
upriamil pozornost’.

16. Argument staZovatela, ze je otcom syna, ktorého matka zomrela, nebol predostrety v jeho
staznosti proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu. Tento fakt je pre tstavny sud podstatny
z hl'adiska posudenia jeho relevantnosti pri uplatneni principu subsidiarity. Z jeho obsahu (¢l. 127
ods. 1 tstavy), pokial’ ide o vztah Gstavného stidu k v§eobecnym stidom, totiz vyplyva, Ze v pripade
konania pred vSeobecnymi sudmi musi stazovatel ochranu svojich zdkladnych prav a slobod
vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az nasledne v konani pred
ustavnym sudom. Ak staZovatel' v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobdd uplatni v konani
pred ustavnym sudom argumentéciu, ktort mohol predniest’ (avSak nepredniesol) v konani pred
vSeobecnymi sudmi, nemozno jej priznat uspech az v konani o ustavnej staznosti. Kedze
stazovatel’ v iistavnej st'aznosti namietol porusenie svojich prav aj touto konkrétnou argumenta¢nou
liniou, avSak v kontexte st'aznosti podanej proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu nevyuzil
aktivny spdsob obhajoby (obhajoba zostala pasivna) a v ramci ucinnej ochrany prav svoju
argumentaciu neuplatnil v konani najvyssieho sudu ako staznostného sidu pred jeho rozhodnutim,
Gistavny sud nemohol Gistavnej staznosti vyhoviet' ani v tejto Gasti (m. m. napr. IIL. US 90/03).
Vyluéne nad rdmec tohto zaveru Gstavny stid dodéava, ze stazovatel'ov syn sa narodil 29. jina 2005,
teda je plnolety.



17. Ak stazovatel' v dovodovych liniach tstavnej st'aznosti na podporu svojich tvrdeni uvadza, ze je
od 2. novembra 2023 zamestnany u zamestnavatela identifikovaného v ustavnej st'aznosti
na podklade pracovnej zmluvy uzatvorenej 16. oktobra 2023, ustavny sud v odpovedi podotyka, zZe
napadnuté uznesenie bolo vydané 4. oktdébra 2023. Nemozno teda vytknut najvysSiemu sudu, ze
uzavretie avizovanej pracovnej zmluvy v napadnutom uzneseni nereflektoval, ked'Zze v Case jeho
rozhodovania tento pracovny pomer neexistoval. Z tohto dovodu nemohla byt’ ani tato st'aznostna
argumentacia vyhodnotena ako procesne uspesna.

18. Vychadzajuc z uvedenych suvislosti, nemohol ustavny sud kvalifikovat’ ako ustavnopravne
relevantné ani stazovatel'ovo tvrdenie, podl'a ktorého najvyssi sud pri skimani dévodu vézby podla
§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nevyhodnotil okolnosti danej veci so zretelom na osobu
stazovatel’a, jeho socidlne a rodinné pomery, ako aj prostredie, v ktorom sa pohybuje a pracuje.
Staznostny sud poukazal na minulé odsudenia stazovatel'a a so zretelom na konkrétne skutkové
okolnosti odovodnil obavu, ze staZzovatel’ by sa mohol dopustit’ konania, ktoré zaklada dovod tzv.
preventivnej vizby, avSak sucasne videl iné konkrétne okolnosti tkvejlice v osobe stazovatela, pre
ktoré pristtpil k nahradeniu vizby miernejSimi prostriedkami $pecifikovanymi vo vyrokovej Casti
napadnutého uznesenia. Na zdklade uvedeného neostalo Gstavnému sudu ni€ iné, len kvalifikovat’ aj
tuto namietku ako nedévodna.

19. Vo vztahu k st'aznostnej namietke suvisiacej so spdsobom vykonavania dokazovania najvyssim
sudom pred rozhodnutim o st'aznosti stazovatel’a a s iou vecne sivisiacim argumenta¢nym liniam
ustavny sud uvadza, Ze stazovatel’ v petite Gstavnej staznosti priamo nenapadol postup najvyssieho
sudu predchadzajici vydaniu napadnutého uznesenia, odovodnenie Ustavnej staznosti tak zjavne
nezodpoveda navrhovanému petitu. V tejto stvislosti ustavny sud zdoraznuje, Ze jeho viazanost’
navrhom na zadatie konania [§ 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*)], sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou ¢ast'ou Ustavnej staznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha. Tym stazovatel’ zarovein vymedzuje rozsah
predmetu konania pred ustavnym sidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany.

20. Napriek tomu, aplikujuc materidlny pristup k ochrane stavnosti, tstavny sud vyhodnotil aj tito
cast’ namietok stazovatela, ktory v podstate odkazuje na s. 15 napadnutého uznesenia a v tejto
suvislosti poukazuje na dokazy (rozsudky dokladujiice jeho minult trestni ¢innost’), ktoré mal
najvyssi sad vykonat’ v jeho nepritomnosti bez toho, aby sa mohol obozndmit’ so skutkovymi
okolnost’ami, z ktorych vyplyvaji dovody tzv. preventivnej vdzby. Pre ustavny sud je v§ak na tomto
mieste podstatné, Ze odpis z registra trestov stazovatel'a, ako zo spisu (zv. €. 1. 147) vyplyva, bol
podla § 298 Trestného poriadku s poukazom na § 269 Trestného poriadku ako listinny dokaz
pre€itany na verejnom zasadnuti konanom na Specializovanom trestnom sude 24. augusta 2023 (s. 3
az 4 zapisnice o tomto verejnom zasadnuti). Predsednicka senatu nasledne dala st'azovatelovi
moznost’ vyjadrit’ sa k uvedenym poznatkom a stazovatel' tato moznost’ nevyuzil, ked'ze podla
protokolacie ostal ,, bez vyjadrenia “.

21. Ustavny sad preto uzatvara, ze uz pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel
k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim a obsahom stazovatel'om oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru neexistuje taka pric¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po prijati tejto Casti Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedené¢ho



ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatela v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

22. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud Ustavnu st'aznost” odmietol ako celok, rozhodovanie o d’alsich
procesnych navrhoch stazovatel'a uz stratilo opodstatnenie.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



